SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 514/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§akovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Petra Molndra a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o

ustavnej staznosti stazovatel’ky

zastapenej advokatskou kancelariou In Medias Res, s. r. o.,
Sladovnicka 13, Trnava, ICO 36 863 351, v mene ktorej kona advokat JUDr. Miloslav Kukucka,
proti rozsudku Specializovaného trestného stidu &. k. 5 T 7/2021 zo 16. marca 2022 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 To 4/2022 zo 7. jala 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 7. oktébra 2022 dorudena ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46, &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Specializovaného
trestného sudu (dalej len ,,Specializovany sud®) ¢. k. 5 T 7/2021 zo 16. marca 2022 (dalej len
,hapadnuty rozsudok Specializovaného stdu®) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) €. k. 5 To 4/2022 zo 7. jala 2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
najvyssSieho sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Specializovany sud napadnutym rozsudkom
stazovatel’ku uznal vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy v Stadiu
pripravy podla § 144 ods. 1 a § 13 ods. 1 Trestné¢ho zékona, za ¢o jej bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupiom straZenia a ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov.

2.1. Proti napadnutému rozsudku Specializovaného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného



poriadku napadnuty rozsudok Specializovaného sudu zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu avo vyroku o ochrannom opatreni a stazovatel’ke ulozil nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia a ochranny dohl’ad v trvani jedného roka.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatelka v TUstavnej staznosti v podstatnom namieta, ze oddvodnenie napadnutych
rozsudkov S$pecializovaného sudu a najvysSieho sudu je vysledkom svojvole konajucich sudov, je
nezrozumitel'né a nedostatocné, bez riadneho oddvodnenia pravnych nazorov konajucich sudov,
pricom neobsahuje vSetky podstatné skutoCnosti umoziujice stazovatelke presvedCit sa
o spravnosti a udrzatelnosti napadnutych rozhodnuti. Stazovatelka zaroven namieta, Ze
v predmetnom trestnom konani bolo kontinualne a opakovane porusované, resp. obmedzované jej
pravo na obhajobu.

3.1. V ramci odovodnenia Ustavne] st'aZnosti stazovatel'ka taktiez namieta pochybenia, ktorych sa
mal podla jej nazoru 10. jina 2021 dopustit’ Specializovany sud pri rozhodovani o vézbe,
resp. ktorych sa mal 21. juna 2021 dopustit najvy$si sud pri rozhodovani o staznosti
proti vdzobnému rozhodnutiu $pecializovaného sudu z 10. jina 2021. V tejto suvislosti ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel'ka sa petitom ustavnej staznosti nedomédha vyslovenia porusenia
oznacenych zakladnych prav védzobnymi rozhodnutiami Specializovaného sudu z 10. juna 2021
anajvyssieho sadu z21. jina 2021, ako ani postupom predchadzajucim tymto rozhodnutiam.
Poziadavky v petite Ustavnej staZnosti staZovatelka smerovala vyslovne iba vo vztahu
k napadnutym rozsudkom $pecializovaného stiidu a najvyssieho stdu. Ustavny std preto za podstatu
ustavnej st'aznosti povazoval ,,len namietané poruSenie oznacenych prav napadnutymi rozsudkami
$pecializovaného stidu a najvyssieho sidu (m. m. I. US 100/2022, II. US 190/2022).

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie
oznacenych prav napadnutymi rozsudkami Specializované¢ho siidu a najvySSieho sudu, napadnuté
rozsudky zrusil, vec vratil Specializovanému stidu na d’al$ie konanie a priznal st'azovatel'ke nahradu
trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky je namietané porusenie oznacenych prav napadnutymi
rozsudkami Specializovaného stidu a najvyssiecho sudu. Podl'a ndzoru stazovatel'ky k poruseniu
oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze Specializovany sid a nésledne aj najvyssi sid napadnutymi
rozsudkami stazovatel’ku arbitrarne odsudili.

6. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stiidu podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, &i istavna staznost stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel’kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze jej Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v ¢asti z dovodu jej nepripustnosti
[§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude].

ITI.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom S$pecializovaného
sudu:

9. Vo vztahu k stazovatelkou napadnutému rozsudku Specializovaného sudu ustavny suad
konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

10. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku Specializovaného stidu odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom. Stazovatelka teda vyuzila moznost podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku Specializovaného sudu, o ktorom bolo
najvyssim sudom aj rozhodnuté.

11. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani Gistavnii staznost’ stazovatel’ky v &asti namietajucej
poruSenie oznaCenych prav napadnutym rozsudkom Specializovaného sidu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

12. Pokial' ide o stazovatelkou napadnuty rozsudok najvysSieho stdu, ustavny sud opitovne
konStatuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy
ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci



vramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach
podla €l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je istavna staznost’
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod (III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013,
IV. US 68/2020 a i.).

13. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zaloZzena na tom, Ze predstavuje subsidiarny
procesny prostriedok na ochranu Gstavou zaruéenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud
nie je sucastou sustavy vseobecnych sidov ¢i inych orgénov verejnej moci, a preto nemodze
nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti,
a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou
konania, ktora musi byt’ pred podanim tstavnej staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc tstavného stidu
je teda vybudovana na zisade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu
protiustavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava
inym sposobom. Jedinui vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
podla ktorého tustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost,
ak stazovatel' preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky ndpravy, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho =zékladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela,
ktoré vSak stazovatel’ka v podanej Uistavnej staznosti netvrdila, tym menej preukazovala.

14. Ustavna staznost’ teda ma byt podavana aZ vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne doméoct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci, hlavne vSeobecnych stidov. Postavenie
ustavného sidu tak mozno obrazne prirovnat k ,,zdchrannej brzde“, ktort je mozné pouzit
az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy,
teda zabranenie poruseniu ustavnych prdv. Konanie o Ustavnej staznosti vSak
nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou by bolo moZzné obchadzat konanie
uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci
(IV. US 68/2020, 11. US 559/2021).

15. Subsidiarita Gstavnej staznosti mé pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim tUstavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Inak povedané,
pripustnou je ustavna staznost nielen vtedy, ak stazovatel podal opravny prostriedok,
ale tiez (a najmi), ak konanie pred vSeobecnymi sudmi uz skoncilo, a preto jeho vysledok
moze byt preskimany Ustavnym sudom, a to vyhradne z hladiska ochrany tustavou zarucenych
zékladnych prav a slobod, ktoré neboli reSpektované ostatnymi orgdnmi verejnej moci.
Pokial’ pravny predpis ustanovuje, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie
o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho



pravomoci a poruSenim principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto
pravach rozhodoval bez toho, aby bola dana moznost prisluSnému organu na realizaciu jeho
pravomoci. Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych
institatov zdkona o Gstavnom stude, v danom pripade pre postidenie pripustnosti Ustavne] st'aznosti
a prislusnosti ustavného stidu na jej prijatie na d’alsie konanie (IV. US 68/2020, II. US 559/2021).

16. Je nepochybné, Zze stazovatel’ka nevycerpala vSetky prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu
oznacenych prav v systéme vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, ked’ze proti napadnutému
rozsudku najvyssieho sudu moze podat’ dovolanie.

16.1. Stazovatel'kou tvrdend argumentdcia o poruseni jej prava na obhajobu konajlicimi sidmi
smeruje k dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku (,,zasadnym spoésobom
bolo porusené pravo na obhajobu®).

16.2. Pokial ide o st'azovatel'kou namietanu arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti konajucich sudov,
ustavny sud zdoraznuje, ze dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 tstavy (primerany cas
na pripravu obhajoby a moznost obhajovat sa sam alebo prostrednictvom obhajcu),
ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu
&l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 546/2020 II. US 559/2021).

17. Je pritom samozrejmé, ze naznacené posudenie vykonal ustavny sud len z hl'adiska zistovania
podmienok konania o Ustavnej staznosti (jej pripustnosti) pri konStatacii konkrétneho obsahu
podaného navrhu a aj pouzitelného prostriedku na ochranu zdkladného prava (§ 132 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude). V pripade podania dovolania by bola formuldcia dovolacich namietok v plnom
rozsahu zaleZitostou obhajoby (m. m. IV. US 68/2020, II. US 559/2021). Stazovatelka pritom
dovolanie stale moZe podat’, ked’ze lehota na podanie dovolania v prospech obvineného je tri roky
od dorucenia rozhodnutia obvinenému (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven je potrebné
zdoraznit, Ze o tom, Ci je alebo nie je v danej trestnej veci naplneny dovolaci dovod, je v kone¢nom
dosledku opravneny rozhodnut najvyssi sid ako dovolaci sud.

18. Samotna skutocnost’, ze stazovatelka moze podat dovolanie, v tomto momente vylucuje,
aby sa Gstavnou staznostou stazovatel’ky ustavny sud mohol meritérne zaoberat. Meritdrne
preskimanie Ustavnej staznosti stazovatel'ky ustavnym sudom v situdcii, ked’ nevyuzila pravny
prostriedok ochrany svojich zékladnych prav, ktory jej zdkon uc¢inne poskytuje, t. j. nepodala
dovolanie, hoci ho podat’ mohla, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atribttu
vzt'ahu medzi ustavnym sidom a stistavou v§eobecnych stidov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'’ka nevyuzila u¢inny zdkonny
opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii, tak zakladd nepripustnost’ jej ustavnej staznosti
(m. m. IV. US 334/2020, II. US 594/2020, 11. US 559/2021).

19. Vychadzajuc z uvedeného, Gistavny stud pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavna st'aznost’
stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssiecho



sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tistavnom stde v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

20. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana Las§akova
predsednicka seniatu



